











































１ 著者と著作 P(3) 
 
 クルティウスが述べているとおり、『崇高について』の著者は明らかではない。





(エウナピオス『哲学者およびソフィスト列伝』4. 1. 3) と称された人物で、プ
















 こうしたなかで注目されたのが写本 (Parisinus 2036) の目次である。そこ





















ロンギノスはクセノポンについての著作 (8. 1) と文章の構成 (suvnqesiV) を論



















されなかった。状況を一変させたのが 1674 年に公刊されたボワローの翻訳 


















 まず崇高 u{yoV という語が古代ギリシアでどのように使われてきたのかを検
討してみよう。ホメロスにおいては u{yoV という名詞はもちいられず、u{yi や
uJyou:という副詞、uJyhlovV という形容詞がもちいられているが、空間的に「高
い」を意味しているにすぎない。ただ uJyagovrhV という合成語がテレマコスに
使われている（『オデュッセイア』1. 385, 2. 85, 303, 17. 406）。いずれも「高
言」「大口」といった意味で、非難の言葉であるが、ロンギノスは uJyhgorivaと










りあてられているのは、メトロドロス (c. 331-278 BC) の例だけである。エピ
クロスの友人であり信奉者でもあった人物だが、彼の著作がロンギノスに影響
を与えたのかどうか不明である。ただ同じくエピクロス派のフィロデモス (c. 
110-c. 40/35 BC) が、帝制初期の弁論術に影響を与えた可能性はあり P(13)P、メ
トロドロスは直接ではないにしても『崇高について』に関係しているのかもし
れない。 
 形容詞の uJyhlovV も数多くもちいられているが、基本的に「高い」という意
味で、比喩的に lofty, stately, proud という意味をもつ場合も、言葉との特別
の結びつきは紀元前一世紀まで認められない。しかし L. S. J は採録していな
いが、プラトン『エウテュデモス』(289E) の用例は興味深い。そこでは弁論
















ことから考えれば、紀元前一世紀中頃に u{yoV と uJyhlovV は文芸用語として使
われるようになったと推測される。 
ギリシア語の文献でこれを確認することはできないが、キケロの著作に興味
深い点が指摘されている P(17)P。紀元前 55 年の『弁論家について』には文芸用語
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 「崇高とは言葉がもつある種の極致と卓越 (ajkrovthV kai; ejxochv tiV lovgwn) で
あり、詩人や散文作家のうち最も偉大な人々は、ほかならぬこの点において第
一人者の地位につき自らの名声に永遠性を賦与したのです。超絶するもの 



























































かのように感じられる P(24)P。むろんそうではない。先の引用 (7. 2) でいえば、
重要なのは本物の崇高によって魂が高められる点にある。『崇高について』の目
的が、われわれの本性を偉大さへと向上させる方法にあることを思い起こさね




























神の近くにまで高める」(36. 1)。その根拠となるのは自然 fuvsiV である。 
 






























































































 「稚拙さ」に関連して「奇抜な思考への愛のゆえに (uJpo; dev e[rwtoV tou: xevnaV 
nohvseiV) しばしば幼稚きわまりないものに陥ってしまう」(4. 2)と語られ、さら
に言葉における「品のなさ (a[semna)」の原因は「思考の新奇さを追いもとめる
こと (to; peri; ta;V nohvseiV kainovspoudon)」(5)だとされる。奇抜さや新奇さを避
けなければ真の崇高は達成されない。「崇高なものとまじりあった欠陥」(5) を
しりぞけて真の崇高が実現するには、「真の崇高についての知識と判断力 









で消し去り難い」(7. 3)、「あらゆるときにあらゆる人を喜ばせる」(7. 4) と語
られているが、いずれも崇高を体験する側からの基準である。八章で「崇高な
表現(uJyhgoriva)の五つの源泉 (phgaiv)」が語られ (8. 1)、ようやくで崇高を実現
する方法へと話が進む。 
① 思考の壮大さを獲得すること (to; peri; ta;V nohvseiV aJdrephvbolon) 
② 強烈で霊感に満たされた激情 (to; sfodro;n kai; ejnqousiastiko;n pavqoV) 
③ ある種の文彩の形成 (hJ te poia; tw:n schmavtwn plavsiV) 
④ 高貴な言葉づかい (hJ gennaiva fravsiV) 

















つ」(9. 3)P (37)P。 
 第二の源泉である激情について、ロンギノスはカイキリオスが見過ごしたと







(23. 3; 33. 5)。ロンギノスは『オイディプス王』を哀れみと恐れとは無関係に、
崇高な作品と見なしていたのだろう。 
 ここであげられている激情 pavqoV はプラトンが批判している感情でもある。
『国家』の「詩人追放論」においてプラトンは、不幸のうちにあっても感情を
高ぶらせないことが望ましいにもかかわらず、理 (lovgoV) と法 (novmoV) に反し
て「悲しみ (luvpaV) へと引きずって行くのは、当の激情そのもの」だと述べて


















(9. 6)、「アイアスの激情」(9. 10) などが、またユダヤ人の立法家の「神は言わ
れた。光あれ。すると光があった。大地あれ。すると大地があった」という言



































































































て模像 (ei[dwra kai; mimhvmata novqa ejsti; peiqou:V)」であって「人間の本性の真















(mikrocarh:) にわれを忘れている」(4. 4)、「文彩に関して時宜をえない」(29. 1)、














































 ロンギノスは、デモステネスが頓呼法 ajpostrofhv をもちいるさいに慎重に
言葉を選んでいるとして「バッコスの熱狂 (bakceuvmasi) のなかにあってもし
























































葉の世界的な不毛 (ajforiva) が生命を覆っている」(41. 1)。彼はこの原因を民















































ら詩人ではないが詩を愛好している  (filopoihtai;)、詩の保護者たち 
(prostavtaiV) に対しても、彼らが韻律なしの言葉で詩のために弁じる機会を与
えて、詩がたんに快いだけでなく、国のあり方と人間の生活のために有益であ































名詞「あの」は ejkei:noV ではなくイオニア方言の kei:noV をもちい、またプラ
トンの文章を「音もなく流れる (ajyofhti; rJevwn)」(13. 1) と形容しているが、こ



















































    
   大胆なロンギノスよ、九柱のムーサみなが、汝に霊感を与える、 
   ムーサの批評家たる汝に、詩人の炎をさずける。 
   自らの確信に熱中する、この燃えるような裁定者は 
   情熱をもって判定を下し、しかもつねに正しい。 
   彼自らの示す実例が、彼のあらゆる法則を強めている、 
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